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RESUMEN:

La conducta antisocial hace referencia a diferentes formas de infringir las normas morales y/o
sociales. El objetivo de este trabajo ha sido analizar este comportamiento valorando el aisla-
miento, la agresividad, el retraimiento y la ansiedad, en una muestra con 42 adolescentes de
ambos sexos que cumplen medidas judiciales y que no cumplen medidas judiciales, estando
sus edades comprendidas entre los 15 y los 18 afios. Los resultados obtenidos indican que no
existen diferencias entre el hecho de manifestar una conducta antisocial y ser adolescente que
cumple una medida judicial frente al que no la estd cumpliendo. Este trabajo pone de mani-
fiesto que se deben conocer otros factores que pueden influir en la conducta antisocial.

Palabras clave: conducta antisocial, aislamiento, agresividad, retraimiento, ansiedad, adoles-
centes, medidas judiciales.

ABSTRACT:

Antisocial behavior refers to different ways of infringing moral and/or social norms. The aim of
this study was to analyze this behavior by assessing isolation, aggressiveness, withdrawal and
anxiety in a sample of 42 adolescents of both sexes, aged between 15 and 18 years, who are
serving judicial measures and those who are not serving judicial measures. The results obtained
indicate that there are no differences between the fact of manifesting antisocial behavior and
being an adolescent who is serving a judicial measure and one who is not. This study shows that
other factors that may influence antisocial behavior should be known.

Keywords: antisocial behavior, isolation, aggressiveness, withdrawal, anxiety, adolescents, ju-
dicial measures.
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INTRODUCCION

La conducta antisocial en adolescentes es
un tema de interés en la sociedad actual que
trae asociada distintas problematicas de las
que se hacen eco numerosas investigaciones
y los medios de comunicacion. Este tipo de
conducta presenta serias consecuencias tan-
to en los' adolescentes, como en su familia
y/o entorno.

Cuando un comportamiento no se atiene
alanormativa moral o social se clasifica como
una conducta antisocial, siendo este un con-
cepto muy extenso, que va desde los rasgos
de personalidad psicopdaticos hasta los crite-
rios de trastorno de personalidad antisocial
(Bringas et al., 2006). El término conducta an-
tisocial es ambiguo, segin Cohen Imach etal.
(2012) este comportamiento se define como
cualquier tipo de conducta que suponga una
infraccion de las reglas, normas sociales y de
convivencia. Ademas, este comportamiento
antisocial conlleva la vulneracién de una ley,
estd penalizado y presenta una reaccién so-
cial negativa (Centelles et al., 2021).

Del mismo modo, para que una conducta
sea catalogada como “antisocial” se debe par-
tir del contexto sociocultural en el que ocu-
rre, teniendo en cuenta sus caracteristicas
(frecuencia, intensidad, gravedad, duracién,
significado y cronificacién), de forma que se
puedan relacionar con la justicia y el derecho.
Asi aparecen los términos “delincuencia’, “de-
lito”y/o “criminalidad” (De la Pefia Ferndndez,
2011).

Jiménez et al. (2021) argumentan que los
menores que delinquen tienen caracteristi-
cas comunes (pobreza, marginalidad, falta de
equidad, familias desestructuradas, padres
con conductas antisociales, convivencia con
personas en conflicto con la ley) y defien-
den que esta conducta se manifiesta en jo-

1 Se utilizan términos con género, de forma inclusiva,
tanto para el masculino como para el femenino. En esta
ocasién, por motivos practicos, se ha utilizado el mascu-
lino, teniendo en cuenta que siempre se hace referencia a
ambos sexos.
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venes con un bajo rendimiento académico,
abandono escolar, disfuncionalidad familiar,
dificultades para seguir las normas sociales
y/o mantener relaciones interpersonales de
calidad.

Es en la adolescencia cuando la conduc-
ta antisocial manifiesta su mayor intensidad,
siendo un periodo complejo donde se inician
y/o aumentan los problemas asociados al
comportamiento (Centelles et al.,, 2021). De
la misma manera, los adolescentes en los que
se identifican este tipo de conductas antiso-
ciales y delictivas en edades tempranas y por
tiempo prolongado, pueden correr el riesgo
de continuar con los mismos comportamien-
tos y que empeoren en la edad adulta (Orta
y Calderdn, 2020). Asimismo, esta conducta
tiene como factor de riesgo las amistades
antisociales del adolescente (Alvarez-Garcia
etal, (2019) y ademas, existe la creencia po-
pular de que el comportamiento antisocial
es mas notorio en los adolescentes de sexo
masculino, no obstante Ogilvie et al. (2021)
recogen en su estudio que la participacién
femenina en este tipo de conductas es en
gran medida similar a la masculina.

Es casi al final de la adolescencia cuan-
do se desarrolla cierta madurez psicosocial,
que posibilita que el adolescente mejore
el control de sus impulsos, reduzca o elimi-
ne su conducta agresiva, aumente su res-
ponsabilidad y resista a la influencia de sus
iguales (Martorell et al., 2011). Las conductas
antisociales que suelen presentar los meno-
res vienen acompafadas, por lo general, de
agresividad, robos y vandalismo, asi como de
la infraccion de las normas (De la Pefa Fer-
nandez, 2011).

Asimismo, dentro de estas conductas se
encuentran los comportamientos desinhibi-
dos, la impulsividad, el déficit de la autoesti-
ma, la imposibilidad de ponerse en el lugar
de los demas, y la baja o inexistente iniciativa
personal. Diaz Garcia y Moral Jiménez (2018)
resaltan que existe un vinculo entre el bajo
autocontrol y la conducta delictiva, donde los
adolescentes con conductas antisociales pre-



sentan un alto nivel de impulsividad. Asimis-
mo, tal y como recogen Martorell et al. (2011),
en los individuos de esta edad con conductas
antisociales se encuentra presente:
la agresividad, la impulsividad y la falta
de autocontrol en las emociones; la bus-
queda de sensaciones, la susceptibilidad
al aburrimiento, el afan de aventura y la
depresién, y también la baja competen-
cia social al principio de la adolescencia y
el egoismo. Muchas de estas variables se
definen como indicadores de riesgo de la
conducta antisocial. (p. 99)

Cabe destacar que estos factores de ries-
go comprenden la familia, la escuela, el gru-
po de iguales, las relaciones interpersonales,
asi como el entorno de estos jévenes, y no
Unicamente se trata de factores de riesgo de
caracter personal (Martorell et al., 2011). Ante
esta afirmacién, Tremblay Pouliot y Poulin
(2021) destacan que el control que ejercen
los padres sobres los hijos no esta relaciona-
do directamente con este tipo de conducta.
Por otro lado, Hofmann y Mdiller (2018) reco-
nocen que los companeros de clase pueden
ejercer una influencia positiva en el fomento
de conductas prosociales, mientras que otros
autores consideran el grupo de iguales como
un riesgo para segun que tipo de comporta-
mientos (Sijtsemay Lindenberg, 2018; Mak et
al., 2020).

Centrando el enfoque en el factor de ries-
go relacionado con el entorno escolar, Jur-
czyk y Lalak (2019) afirman que la calidad de
la relacién que se estable entre el alumno y el
profesor influye en el funcionamiento poste-
rior de la vida social del adolescente, tanto el
formalismo como la falta de enfoque indivi-
dual del docente se traducen en retraimien-
to, apatia, absentismo escolar, falta de con-
fianza en la capacidad personal, trastornos
del comportamiento y una imagen negativa
del propio adolescente.

Segun Garaigordobil (2012), en la teoria
de la frustracion-agresion, la agresién, pre-
sente en aquellas personas predispuestas a
tener una conducta de tipo antisocial es una
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reaccién conductual derivada de la frustra-
cién. Igualmente, esta autora define la frus-
tracién como una “interferencia que impide
llevar a cabo una respuesta de acercamiento
al objetivo en un determinado momento” (p.
206).

En la misma medida, el aislamiento so-
cial se relaciona con conductas antisociales,
especialmente en aquellas personas con un
estilo de vida muy competitivo e individua-
lista. En los adolescentes, el aislamiento y la
soledad parecen términos contradictorios
debido al concepto de sociabilidad tan aso-
ciado a esta etapa de la vida (Cohen Imach
etal, 2012).

Dentro de las conductas sociales de los
menores aparecen expresiones ligadas a sus
sentimientos, deseos, opiniones y/o emocio-
nes, que en algunos casos no llegan a expre-
sarse y son transformadas en “retraimiento
social’, siendo considerado como un signo
de conducta antisocial (Garaigordobil et al.,
2005). Lorence et al. (2018) argumentan que
la aparicién temprana de este tipo de con-
ductas puede mantenerse hasta la adultez,
aumentando las posibilidades de problemas
delictivos y antisociales.

En la sociedad occidental, las investigacio-
nes hasta el momento sobre la conducta anti-
social en jévenes advierten que es un trastor-
no de la conducta que va en aumento. Esta
realidad reafirma la obligacion de desarrollar
programas de prevencién y de intervencién
que impulsen las conductas prosociales, con-
siguiendo asi aminorar las conductas discri-
minatorias, antisociales y violentas (Garaigor-
dobil y Maganto, 2016).

Por otro lado, Cohen Imach et al. (2012)
reflejan que:

Estudios realizados en el siglo XX po-
nen en evidencia que los problemas de
conducta antisocial mantienen altas tasas
de prevalencia, estimando la prevalencia
de estas dificultades entre el 6% a 18% en
nifos y entre un 2% a 9% en adolescentes,
siendo mas frecuentes en varones que en
mujeres. (p. 13)



La alta participacion de jovenes en actos
antisociales y delictivos se considera un peli-
gro para el desarrollo individual, social y eco-
némico de un pais (Orta y Calderén, 2020).
En Espana, la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad pe-
nal del menor y modificada por la Ley Orga-
nica 8/2006, de 4 de diciembre, se aplica para
exigir responsabilidad a todo menor de entre
14y 18 afios que cometa un hecho tipificado
como delito o falta en el cddigo penal o leyes
penales especiales. En este sentido, el Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) recoge en
su informe publicado en septiembre de 2020
que fueron condenados por sentencia firme
14.112 menores, un 3,3% mas que el afo
anterior (INE, 2019). Asimismo, en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, segun el Insti-
tuto Canario de Estadistica (ISTAC) dentro de
su seccion sobre Seguridad y Delincuencia,
los datos aportados sobre los adolescentes
infractores a los que las fuerzas y cuerpos de
seguridad detuvieron se eleva a 822, siendo
menores de ambos sexos y edades compren-
didas entre los 14 y 17 afos (ISTAC, 2019).
Ademads, segun la Ley Organica 8/2006, las
medidas judiciales que se pueden imponer
a los menores infractores son medidas en
medio abierto (libertad vigilada, tareas socio-
educativas, prestacién en beneficios a la co-
munidad, etc.) y medidas de internamiento
(abierto, cerrado, semiabierto y terapéutico).

En la Memoria del afno 2020 presenta-
da por la Fiscalia de Canarias, en los datos
aportados para la Provincia de Las Palmas, se
subraya la agresividad y la violencia ejercida
por los menores y se relaciona un aumento
del 14,7% en la incoacién de diligencias pre-
liminares en niflos y adolescentes, con un au-
mento importante de los delitos cometidos
contra el patrimonio (519 en 2019 frente a
438 de 2018) y contra las personas (pasaron
de 670 en 2018 a 807 en 2019). Por otro lado,
la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias (2020) hace notar “la elevada inciden-
cia de problemas de conducta y, en general,
de salud mental que presenta el perfil del
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menor maltratador, unido muchas veces al
consumo de sustancias” (p. 122).

Ante estos datos, como proponen en su
trabajo Nasaescu et al. (2020), seria de utili-
dad, para prevenir o disminuir estas conduc-
tas, definir los problemas de desarrollo e in-
tegracién de los adolescentes con conductas
antisociales, y asi conseguir una convivencia
adecuada, saludable y civica.

Estudiar las conductas antisociales en la
adolescencia permite conocer los problemas
socio-emocionales, los patrones de conducta
asi como las relaciones interpersonales que
llevan a conflictos. Este conocimiento puede
dar lugar al desarrollo de programas de in-
tervencion socioeducativos que minimicen
las conductas antisociales (Martorell et al.,
2011). Barroso-Hurtado y Bembibre (2019)
proponen las habilidades sociales y la ges-
tién de emociones como elementos clave en
la promocién de comportamientos prosocia-
les para disminuir estas conductas y contra-
rrestar la violencia y la delincuencia juvenil.
Para combatir estos aspectos negativos de la
conducta en adolescentes y que las interven-
ciones a realizar resulten exitosas se deben
establecer unos minimos estandares de cali-
dad (Lorence et al., 2018). Segun Vaclavikova
etal. (2020), para los adolescentes el entorno
escolar positivo, los sentimientos de seguri-
dad en el aula, el ejercicio de una parentali-
dad adecuada, las creencias prosociales y el
ocio contribuyen a un comportamiento so-
cial no problematico.

Como se ha visto, muchas veces se une la
conducta infractora con el comportamiento
antisocial, por consiguiente, cabe preguntar-
se si los menores infractores presentan este
tipo de conducta valorando para ello los fac-
tores de aislamiento, agresividad y el retrai-
miento/ansiedad.



1. METODO

La metodologia utilizada para el desarro-
llo de este trabajo ha sido de caracter cuanti-
tativo y el estudio realizado es de tipo trans-
versal.

Objetivo general:

. Analizar la conducta antisocial, el aisla-
miento, la agresividad, el retraimiento y
la ansiedad de los adolescentes con y sin
medidas judiciales.

Objetivos especificos:

« Analizar el aislamiento en el grupo de
chicos con medidas y sin medidas judi-
ciales.

« Indagar el aislamiento en el grupo de
chicas con medidas y sin medidas judi-
ciales.

«  Detectar la agresividad en el grupo de
chicos con medidas y sin medidas judi-
ciales.

« Comparar la agresividad en el grupo de
chicas con medidas y sin medidas judi-
ciales.

«  Detectar el retraimiento y la ansiedad
en el grupo de chicos con medidas y sin
medidas judiciales.

« Indagar el retraimiento y la ansiedad en
el grupo de chicas con medidas y sin
medidas judiciales.

« Analizar la conducta antisocial en el gru-
po de chicos con medidas y sin medidas
judiciales.

+  Indagar la conducta antisocial en el gru-
po de chicas con medidas y sin medidas
judiciales.

1.1 Muestra
La muestra estd constituida por:

. Un grupo de menores de un Centro de
Internamiento Educativo para Menores
Infractores (CIEMI) que estdn cumplien-
do medidas de internamiento en régi-
men cerrado, semiabierto, abierto y/o
terapéutico.

+ Un grupo de menores de dos centros
educativos de Educacién Secundaria
Obligatoria y de Bachillerato.

Tabla 1. Grupo de chicos con medidas y sin medidas judiciales segtn su edad

Edad
Total
15 16 17 18
Recuento 2 5 4 3 14
Conmedi- |70 1 htrode Edad | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 500% | 500%
da judicial
. . % del total 71% | 17,9% | 143% | 107% | 50,0%
rupo chicos
Recuento 2 5 4 3 14
S';'u';‘i‘zida'lda % dentrode Edad | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 50,0%
% del total 71% | 17,9% | 143% | 107% | 50,0%
Total Recuento 4 10 8 6 28
% dentro de Edad 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% del total 14,3% 357% | 286% | 21,4% | 100,0%

En la Tabla 1 se define la distribucién de
los chicos con y sin medidas judiciales res-
pecto a sus edades. En ella se observa que el
7,1% del total de cada grupo tiene 15 afos,

los que tienen 16 afos representan el 17,9%,
con 17 afnos hay un 14,3% del total y con 18
anos se encuentra el 10,7% restante.



Tabla 2. Grupo de chicas con medidas y sin medidas judiciales segun su edad

Edad
Total
16 17
Recuento 1 6 7
Con medida % dentro de Edad 50,0% 50,0% | 50,0%
judicial
Grupo % del total 7.1% 42,9% 50,0%
chicas Recuento 1 6 7
Sin medida % dentro de Edad 50,0% 50,0% | 50,0%
judicial
% del total 7.1% 42,9% 50,0%
Total Recuento 2 12 14
% dentro de Edad 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 14,3% 85,7% 100,0%
En la Tabla 2 se muestra la distribucién de 1.5 Procedimiento
las chicas con y sin medidas judiciales res- o i
El procedimiento comenzé con la

pecto a sus edades. En ella se observa que el
total de chicas de ambos grupos con 16 afios
representa el 14,3% mientras que las de 17
anos conforman el 85,7% del total.

1.2 Hipétesisy principales variables
del estudio

La hipotesis que se plantea en este estu-
dio es que los adolescentes que se encuen-
tran cumpliendo algun tipo de medida judi-
cial presentan mayor predisposicién hacia la
conducta antisocial que aquellos que estan
en libertad. Las variables contempladas son:
aislamiento, agresividad, retraimiento/ansie-
dad, sexo y edad.

1.3 Técnicas e instrumento de
recogida de datos

El instrumento utilizado para la recogida
de datos fue el CC-A (Cuestionario de Con-
ducta Antisocial) elaborado por Martorell y
Gonzalez (1992).

1.4 Técnica de analisis de datos

Para el analisis de datos se ha utilizado la
prueba no paramétrica U de Mann-Whitney.

74

busqueda de referencias bibliograficas so-
bre estudios relacionados con la conducta
antisocial. Posteriormente, se solicité au-
torizacion al la Coordinadora Educativa del
CIEMI para que los adolescentes, de forma
individual y anoénima, cumplimentaran el
cuestionario CC-A. Asimismo, se contactd
con alumnos que estuviesen cursando sus
estudios en dos centros educativos de Edu-
cacién Secundaria Obligatoria y de Bachil-
lerato para que cumplimentaran ese mismo
cuestionario. A cada joven se le pidié que se
tomara el tiempo necesario para rellenarlo,
insistiendo en la importancia de responder
con sinceridad. La recogida de los cuestionar-
ios se inicid el 15 de marzo de 2021 y finalizd
el 14 de abril de 2021, obteniendo un total de
42.Una vez recogidos todos los cuestionarios
se procedié al registro de los resultados para
su posterior analisis, asi como a la redaccion
del trabajo de investigacion.

2. RESULTADOS

En este apartado se describen los datos,
analizados segun los objetivos especificos
planteados.

Los resultados del objetivo 1 se reflejan en
la siguiente tabla:



Tabla 3. Rangos en aislamiento en el grupo de chicos con medidas y sin medidas judiciales y prueba U
de Mann-Whitney

Grupo chicos N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 14 14,86 93,000
Sin medida judicial 14 14,14 Sig. asintética (bilateral)
Aislamiento
Total 28 818

grupos de chicos con medida y sin medida
judicial no tiene significacion estadistica.

A continuacion, la siguiente tabla recoge
los resultados del objetivo 2:

En la Tabla 3 se ha obtenido que la prue-
ba U de Mann-Whitney no es significativa ya
que el valor p = 0,818 > 0,05 y por lo tanto,
el rango promedio de aislamiento en los dos

Tabla 4. Rangos en aislamiento en el grupo de chicas con medidas y sin medidas judiciales y prueba U
de Mann-Whitney

Grupo chicas N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 6,92 20,500
Sin medida judicial 7 7,07 Sig. asintotica (bilateral)
Aislamiento
Total 13 ,943

el grupo de chicas con medidas y sin medidas
judiciales es no significativo.

El objetivo 3 se encuentra representado
en la siguiente tabla:

De la Tabla anterior se desprende que la
significacion asintética bilateral obtenida en
la prueba U = 0,943 > 0,05 y por lo tanto, el
rango promedio de agresividad obtenido en

Tabla 5. Rangos en agresividad en el grupo de chicos con medidas y sin medidas judiciales y prueba U
de Mann-Whitney

Grupo chicos N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 14 16,25 73,500
Sin medida judicial 14 12,75 Sig. asintotica (bilateral)
Agresividad
Total 28 258

Segun los datos obtenidos en la Tabla 5

no significativo (U= 0,258 > 0,05). Asimismo,
los resultados del objetivo 4 se reflejan a con-

de la prueba U de Mann-Whitney el rango
promedio en agresividad en los grupos de
chicos con medida y sin medidas judicial es

tinuacion:

Tabla 6. Rangos en agresividad en el grupo de chicas con medidas y sin medidas judiciales y prueba U

de Mann-Whitney
Grupo chicas N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 4 6,63 11,500
Sin medida judicial 7 5,64 Sig. asintotica (bilateral)
Agresividad
Total 11 634
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De los datos que reflejan la Tabla 6 en la
prueba U = 0,634 > 0,05, se deduce que el
rango promedio de agresividad en el grupo

de chicas con medida judicial y sin medida

judicial es no significativo. Los resultados del

objetivo 5 se reflejan en la siguiente tabla:

Tabla 7. Rangos en retraimiento y ansiedad en el grupo de chicos con medidas y sin medidas judiciales
y prueba U de Mann-Whitney

Grupo chicos N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 14 13,64 86,000
Retralmlento/ Sin medida judicial 14 15,36 Sig. asintética (bilateral)
ansiedad
Total 28 579

En la Tabla 7 se ha obtenido que la prue-
ba U de Mann-Whitney no es significativa ya
que el valor p = 0,579 > 0,05 y por lo tanto,
el rango promedio de retraimiento y ansie-

dad en ambos grupos de chicos con medida
y sin medida judicial no tienen significacién
estadistica. A continuacion, la siguiente tabla
recoge los resultados del objetivo 6:

Tabla 8. Rangos en retraimiento y ansiedad en el grupo de chicas con medidas y sin medidas judiciales y
prueba U de Mann-Whitney

Grupo chicas N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 7 8,21 19,500
Retralmlento/ Sin medida judicial 7 6,79 Sig. asintotica (bilateral)
ansiedad
Total 14 516

De la Tabla anterior se deduce que la sig-
nificacién asintotica bilateral obtenida en
la prueba U = 0,516 > 0,05 y por lo tanto el
rango promedio de retraimiento y ansiedad

obtenido en el grupo de chicas con medidas
y sin medidas judiciales es no significativo. A
continuacion, la siguiente tabla recoge los re-
sultados del objetivo 7:

Tabla 9. Rangos en conducta antisocial en el grupo de chicos con medidas y sin medidas judiciales y
prueba U de Mann-Whitney

Grupo chicos N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 14 15,00 91,000
Conducta antisocial Sin medida judicial 14 14,00 Sig. asintética (bilateral)
Total 28 747

Segun los datos obtenidos en la Tabla 9 de la
prueba U de Mann-Whitney el rango prome-
dio en conducta antisocial en los grupos de

chicos con medida y sin medida judicial no es
significativo (U= 0,747 > 0,05).

La siguiente tabla refleja los resultados del
objetivo 8:
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Tabla 10. Rangos en conducta antisocial en el grupo de chicas con medidas y sin medidas judiciales y
prueba U de Mann-Whitney

Grupo chicas N Rango promedio U de Mann-Whitney
Con medida judicial 7,00 10,000
Sin medida judicial 7 543 Sig. asintotica (bilat-

Conducta antisocial

Total

eral)

448

Los datos de la Tabla 10 reflejan el valor
de la prueba U = 0,448 > 0,05, por lo tanto,
el rango promedio de conducta antisocial en
el grupo de chicas con medida judicial y sin
medida judicial no es significativo.

Tras esta descripcién de los datos obteni-
dos, los resultados muestran que no hay una
relacion estadisticamente significativa entre
el hecho de manifestar una conducta anti-
social y ser adolescente con o sin medidas
judiciales.

3. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En cuanto al primer y segundo objetivo
relacionados con el aislamiento, los resulta-
dos obtenidos se diferencian del trabajo de
Cohen Imach et al. (2012) en que este recoge
una mayor presencia del comportamiento de
aislamiento que del resto de comportamien-
tos estudiados a través del cuestionario CC-A.
Esto no ocurre con la muestra estudiada, al no
registrarse comportamientos que indiquen
que estos adolescentes evitan las relaciones
sociales. Por su parte, Lacunza et al. (2016)
argumentan que el aislamiento estd presente
en los individuos que manifiestan limitacio-
nes en sus habilidades sociales y baja autoes-
tima; comparando esta afirmacion con los re-
sultados se deduce que este patrén no tiene
lugar en el grupo estudiado.

En el tercer y cuarto objetivos, relativos al
comportamiento de agresividad, los resulta-
dos tampoco fueron significativos en ningu-
no de los grupos, ni por género. Comparando
los resultados con el trabajo de Cohen Imach
et al. (2012), se evidencia que el comporta-

miento agresivo tampoco destaca, de mane-
ra que, en estos casos, los jévenes presentan
cierto nivel de empatia, respeto, aceptacion
de las normas y capacidad de iniciativa. Asi-
mismo, De la Pefia Fernandez y Gbmez (2006)
recogen que aunque en la adolescencia no
aparezcan un comportamiento agresivo, esto
no garantiza que no pueda tener lugar en la
etapa adulta. Por su parte, Martorell et al.
(2011) senala la utilidad del CC-A por su cali-
dad psicométrica, fiabilidad, validez y por su
consistencia interna, y no necesitando otros
instrumentos para medir la agresividad.

Al analizar el retraimiento y la ansiedad,
correspondientes al quinto y sexto objetivos,
los resultados no presentan diferencia entre
los grupos, ni entre géneros. Al comparar es-
tos resultados con el estudio de Lacunza et
al. (2016), se observa que en este ultimo hay
diferencias significativas entre géneros, pre-
sentando valores de mayor riesgo en chicos.
Asimismo, Contini et al. (2010) valoran el re-
traimiento de los menores en contextos de
pobreza, observando diferencias significati-
vas en ellos, ya que presentan limitadas ha-
bilidades sociales que les llevan a actitudes
pasivas, de aislamiento, timidez e inferiori-
dad. Esto pone de manifiesto la importancia
de valorar otros aspectos como el nivel socio-
econdmico del menor o su entorno familiar,
como recogen en su trabajo, en este ultimo
aspecto, Low et al. (2020) donde explican que
los menores que tienen un apoyo instrumen-
tal y emocional de sus padres presentan un
menor comportamiento antisocial.

En los dos ultimos objetivos, relacionados
con la conducta antisocial en su conjunto,
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tampoco se encuentran diferencias signifi-
cativas. En los resultados de esta investig-
acién la conducta antisocial no se refleja
de manera caracteristica ni en chicos ni en
chicas, algo similar a lo que expresan en su
estudio Ogilvie et al. (2021). Tampoco existe
diferencia entre el grupo del CIEMI y el grupo
de adolescentes sin medidas judiciales. Estos
resultados se asemejan a los recogidos en
el trabajo de Bringas et al. (2006) donde no
siempre se muestra una conducta antisocial,
al menos en aquellos adolescentes que no
han cometido infracciones a nivel penal. Por
el contrario, estudios recientes recogen que
estos comportamientos aumentan segun el
género, la situacion escolar o laboral del ado-
lescente (siendo menos propensos a ellos
aquellos que se encuentran escolarizados o
insertados en el dmbito laboral), y la relacion
con sus iguales (Romero et al., 2017; Sijtsema
y Lindenberg, 2018; Mak et al., 2020).

Por ultimo, aunque se han evaluado los
objetivos de esta investigacion, se destacan
como limitaciones, por una parte, el tamano
de la muestra que no es representativa y, por
otra parte, no tener en cuenta otros posibles
factores asociados a este tipo de comporta-
miento.
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