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RESUMEN

La calidad de la comunicacion familiar es crucial para el buen desarrollo emocional y conduc-
tual de los menores. El objetivo principal de la presente investigacionconsiste en detectar en
el alumnado de Educacién Primaria la conducta en el colegio y eltipo de comunicacién que
mantiene con sus padres. Para ello se ha contado con una muestra de 68 nifios y nifias que se
encuentran cursando cuarto, quinto y sexto de educacién primaria. Tras analizar los resultados
seencontrd que no existe diferencia entrelos nifios y las nifias en conductas disruptivas y de vic-
timizacién, ddndose datos no significativos. En cuanto a la relacion de la conducta de los me-
nores con la comunicaciéncon sus padres, se ha podido observar correlaciones positivas entre
la conducta y ciertos tipos de comunicacion; se ha concluido que dichas correlaciones no son
preocupantes yaque los datos se mueven en la escala entre nunca, pocas veces y algunas veces.

Palabras clave: victimizacién, conductas disruptivas, comunicacion, padres, educacién prima-
ria.

ABSTRACT

the quality of family communication is crucial for the good emotional and behavioral develop-
ment of children. The main objective of this research is to detect the behavior at school and the
type of communication with their parents among primary school students. For this purpose, a
sample of 68 boys and girls in the fourth, fifth and sixth grades of primary education was used.
After analyzing the results, it was found thatthere is no difference between boys and girls in dis-
ruptive behavior and victimization, with no significant data. As for the relationship between
children’s behavior and communication with their parents, positive correlations were observed
between behaviorand certain types of communication; it was concluded that these correlations
are not worrisome since the data range between never, seldom and sometimes.

Key words: victimization, disruptive behaviors, parents, communication,elementary education.
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1. INTRODUCCION'

Los problemas de convivencia escolar, en-
tre ellos las conductas disruptivas, el acoso
entre iguales y la victimizacién, son en la ac-
tualidad uno de los problemas que mas preo-
cupa a las instituciones educativas.

Los comportamientos que se dan en el
centro escolar no son ajenos a los comporta-
mientos que se producen fuera de él. Lo que
ocurre en el ambito familiar influye significa-
tivamente en el desarrollo de una persona,
sobre todo durante la infancia y la adolescen-
cia. Dentro de ese contexto, la comunicacion
familiar juega un papel muy importante,
pues se ha demostrado que cuando existe
buena comunicacién entre padres e hijos el
rendimiento escolar, la socializacién, el com-
portamiento y la gestion de las emociones y
los impulsos en los menores es adecuado y/o
mejora (Alvarado y Zambrano,2018; Garcés-
Prettel et al., 2020; Samper et al., 2015).

En base a los motivos sefialados se ha de-
sarrollado este trabajo, el cual consta princi-
palmente de dos partes.

Por unlado, se presenta una aproximacién
tedrica sobre lasconductas disruptivas y de
victimizacién en las aulas y la comunicacion
familiar y, por otro lado, se expone una inves-
tigacién cuantitativa acerca de la relacién en-
tre estas conductas y la comunicacién entre
los menores y sus progenitores. Se ha llevado
acabo con el objetivo principal de detectar
en el alumnado de 4°, 5°, y 6° curso de Edu-
cacioén Primaria la conducta en el colegio y la
comunicacién con sus padres.

2. MARCO TEORICO
2.1 Conductas disruptivas

Son muchas las definiciones que se han
realizado acerca de este concepto dada su
creciente presencia en las aulas de los centros
escolares. Destacamos la del autor Urufiuela
(2012) que las define como:

! Este trabajo utiliza el masculino genérico, género“no
marcado”segun la Real AcademiaEspaiiola. El género no
marcado se utiliza para referirse tanto a mujeres como a
hombres.
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Conductas que llevan a cabo los alum-
nos/as dentro de las clases, que pueden
buscar diferentes objetivos como llamar la
atencion, reclamar un lugar enel grupo o
manifestar su deficiente historia académica,
y que tienen como consecuencia que el pro-
fesorado no pueda llevar a cabo de manera
adecuada su tarea profesional de ensefian-
za, impidiéndole que pueda hacer la expli-
cacion de los temas, realizar las actividades
oportunas o aplicar las evaluaciones que
considere necesarias. (p.5)

Por otra parte, Nufez (2015) aflade que:

Reciben tal nombre debido a que su pre-
sencia implica la interrupcion o desajuste
en el desarrollo evolutivo del nifio imposibi-
litdndolo para crear y mantener relaciones
sociales saludables, tanto con adultos como
con sus pares. Conglomerado de conductas
inapropiadas o “enojosas” de alumnos que
“obstaculizan” la “marcha normal” de la cla-
se: Falta de cooperacién, mala educacion,
insolencia, desobediencia, provocacion,
agresividad, etc. Se muestranen estrategias
verbales o en estrategias no verbales. (p.34)

Los nifos y las nifas que presenten este
tipo de conductas durante el transcurso de
su etapa escolar pueden producir reacciones
que pueden resultar perjudiciales para el pro-
pio menor. El rechazo por parte de sus profe-
sores y compaiieros, el aislamiento socialy el
incremento del comportamiento negativo
e inadecuado son ejemplos de las posibles
consecuencias de las conductas disruptivas
en el aula. De hecho, en la investigacion rea-
lizada por Figueroa et al. (2020) se observd
que los nifos y nifas con conductas disrup-
tivas tenian una escasa interacciéon con otros
pares y con sus docentes, debido al inapro-
piado comportamiento que reflejaban y el
inadecuado proceder que demostraban en el
aula, generando un ambiente téxico y poco
agradable o favorecedor para relacionarse
con los demas.



2.1.1 Caracteristicas que presentan
los alumnos/as con conductas
disruptivas

Nerviosismo, irritabilidad e inquietud
son algunos de los rasgos mas caracteristi-
cos en nifos y nifas que presentan conduc-
tas disruptivas. Este tipo dealumnado se sue-
le mostrar la mayoria del tiempo enfadado,
aburrido, demandante y conactitudes provo-
cativas. Tienden a desafiar a la autoridad y
por lo general no mantienenrelaciones esta-
bles con sus iguales. El mal comportamien-
to de estos nifos y nifas tiene como conse-
cuencia las constantes criticas y llamadas
de atencién por parte del profesorado y de
sus figuras paternas, lo que de alguna forma
alimenta esa baja autoestimaque suelen pre-
sentar y la sensacion de que no son capaces
de realizar x cosas en comparaciéon con sus
compafieros y compaiieras, deteriorando
asi sus relaciones interpersonales. Ademas,
los niflos y las nifas con conductas disrup-
tivas muestran dificultades para autorregu-
lar sus emociones y desarrollar conductas
alternativas a la agresiéon, competencias de
suma relevancia para el desarrollo de com-
portamientos interpersonales saludables
(Ison-Zintilini y Morelato-Giménez, 2008).

2.2 Conductas de victimizacion

Generalmente se entiende por victimi-
zacioén a la predisposicién de una persona a
considerarse victima en una situacion en la
que puede, o no, serlo. A lo largo de su de-
sarrollo los nifos suelen enfrentarse a expe-
riencias y situaciones negativas, sobre todo
en el ambito escolar, que repercuten en sus
relaciones con los demas. “La violencia inter-
personal es uno de esos acontecimientos y es
una forma de victimizacién que se caracteri-
za por producirse entre los individuos, en el
contexto de la familia y/o comunidad, direc-
ta o indirectamente!” (Krug et al, 2002, citado
en Rua, 2017, p.9). Karmen (2015) anade que
la victimizacién es una relacion interpersonal
asimétrica, dondepredominan las conductas
abusivas, destructivas, dolorosas e injustas.
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Considerando las palabras de estos au-
tores cabe destacar el concepto bullying. El
autor mas reconocido en la investigacion del
acoso escolar es el psicélogo Dan Olweus,
que define el bullying como una conducta
de intimidacién fisica y/o psicolégica, lleva-
daa cabo por parte de una o varias personas
hacia otras, siendo estas ultimas victimas de
acciones negativas repetidas y duraderasen el
tiempo (1998). Estos episodios de violenciay
agresion suelen tener lugar dentro de las au-
las. Los pasillos, los bafios, el patio de recreo y
las entradas y salidas del centro son también
lugares donde se frecuentan este tipo de ata-
ques que, ademas, van ampliando su espacio
a medida que el proceso de victimizacion se
va fortaleciendo durante dias, semanas e in-
cluso afos (Orte, 2006).

En cuanto a las formas de acoso escolar,
la revisién de los estudios que han analizado
este fenomeno (Castillo-Pulido, 2011; Cano-
Echeverri y Vargas-Gonzélez, 2018; Enriquez
Villota, 2015) permite distinguir y destacar
cuatro de ellas:

1- Fisica: conductas agresivas directas dirigi-
das contra el cuerpo (pegar, empujar...)
o conductas agresivas indirectas dirigidas
contra la propiedad (robar, romper, ensu-
ciar, esconder objetos, etc.).

. Verbal: conductas verbales (insultos, mo-
tes, hablar mal de otros, burlas...).

. Social o relacional: conductas mediante
las cuales se aisla al individuo del grupo
(no se le deja participar en juegos, se le
margina, lo ignoran, le intimidan, lo humi-
llan...).

. Psicolégica: son las formas de acoso que
afecta significativamente a la autoestima,
crean inseguridad y miedo. No obstante,
hay que tener en cuenta que todos los ti-
pos o formas de bullying tienen un com-
ponente psicolégico.

Por otro lado, en el estudio llevado a cabo
por Sanchez et al. (2012) se investigan las
competencias emocionales de agresores y
victimas del bullying. Entre los resultados de
las diferentes investigaciones revisadas en
dicho estudio (Menesini et al., 2003; Olweus,



1993; Ortega, et al.,, 2002) cabe destacar que
los chicos y las chicas que agreden a otro
igual presentan algunas dificultades para re-
conocer las emociones de los demds, sobre
todo situados ante situaciones cercanas a
su experiencia personal, como son situacio-
nes de abuso y prepotencia entre iguales.
Tienden a mostrar escasos sentimientos de
culpa y empatia hacia el sufrimiento ajeno,
experimentando orgullo e indiferencia hacia
los demas, generalmente motivados por be-
neficios personales y de reputacién social. Sin
embargo, los chicos y las chicas victimas del
acoso escolar presentan algunas dificultades
para reconocer las emociones en los demas
cuando se encuentran ante situaciones neu-
tras o situaciones sociales en las que tienen
poca experiencia, pero, ante situaciones de
bullying, se muestran sensibles al dolor ajeno,
presentando altos niveles de responsabilidad
moral. Por el contrario, tienden también a au-
toculparse por lo que les ocurre, mostrando
altos niveles de verglienza y sentido del ridi-
culo, lo que les lleva a evitar situaciones so-
ciales en las que puedan sentirse expuestos.

Siguiendo esta misma linea, los autores
Castro et al. (2019) llevaron a cabo una inves-
tigacion cuyo objetivo fue definir y contrastar
un modelo explicativo que permitieseanalizar
las relaciones entre el autoconcepto, la em-
patia y las conductas violentas en escolares
a través del andlisis de ecuaciones estructu-
rales. La muestra estuvo compuesta por 734
alumnos de la provincia de Granada, tanto
nifos como ninas con edades comprendidas
entre los 10 y los 12 afos. Finalmente con-
cluyeron que los niveles de autoconcepto y
empatia representan factores de proteccién
contra el desarrollo de conductas violentas y
de victimizacién en los escolares.

Por ultimo, resulta también interesante
destacar el estudio llevado a cabo por Salimi
et al. (2019) que se llevé a cabo para inves-
tigar los factores asociados a la agresividad
entre nifos y nifas de educacién primaria
utilizando el marco tedrico de la teoria social
cognitiva de Albert Bandura. El estudio trans-
versal se llevo a cabo con 900 estudiantes, in-
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cluyendo 445 nifas y 455 nifos, 563 padres 'y
104 profesores de escuela primaria de cuarto,
quinto y sexto curso y concluyeron que los
conocimientos de los padres, la actitud de los
padres, la actitud de los profesores y la auto-
eficacia de los profesores tuvieron relaciones
estadisticamente significativas con la agresi-
vidad en y entre el alumnado.

2.2.1 Caracteristicas que presentan los
alumnos/as con conductas de
victimizacion

Diaz-Aguado (2005) sefala que, si anali-
zamos las caracteristicas que muestran, en
general, los nifos y nifas que sufren violen-
cia y/o presentan conductas de victimizacién
podriamos distinguir dos patrones de com-
portamiento:

1. Victimas pasivas:

Son aquellos menores que tienden a ais-
larse socialmente y/o poseen una red de
amigos muy limitada. Suelen manifestar
inseguridad, ansiedad y problemas para co-
municarse. Ademas, tienen tendencia por
culpabilizarse de la situacién por la que estan
pasando, dafiando su autoestima y llegando
a dudar de sus propias capacidades.

Erazo (2012) afade que entre los alum-
nos y alumnas que presentan conductas de
victimizacién y/o son victimas de acoso pre-
domina el rol pasivo y sumiso, protagonizado
por la vulnerabilidad y debilidad ocasionadas
por esa autoestima y auto-concepto negati-
vo. Asimismo, no presentan las habilidades
sociales necesarias para hacer frente aestas
situaciones, determinando en ellas actitudes
de panicoy temor.

2. Victimas activas:

Son aquellos alumnos y alumnas que pre-
sentan conductas disruptivas en el aulay que,
por ese motivo, tanto compaiieros como pro-
fesores los aislan socialmente. Con frecuencia
se suele confundir este papel de victima acti-
va con el de agresor, pero no tienen por qué
relacionarse.



2.3 Lacomunicacion en el ambito
familiar

La comunicacién juega un rol de suma
importancia en las relacionesinterpersonales,
sobre todo en las relaciones familiares. Man-
tener una adecuada comunicacion entre los
miembros de la familia, establecer relaciones
bidireccionales y crear sentimientos de perte-
nencia al grupo familiar son las caracteristicas
principales para conseguir un buen funciona-
miento de la familia (Quiroga, 2013).

La familia no es simplemente un grupo de
personas que conviven y comparten unvincu-
lo, es mas que una organizacién de individuos
que colaboran entre si. Debe ser considerada
como una comunidad, como un grupo don-
de las relaciones entre sus miembros tienen
un importante caradcter emocional y afectivo
y éstas, a su vez, resultan ser una fuente de re-
troalimentacion de las conductas esperadas
entre los componentes dela unidad familiar.
Ademas, el nucleo familiar tiene una gran in-
cidencia en el desarrollo de una persona; es
el principal agente socializador y la forma en
la que los progenitores se relacionan y se co-
munican con sus hijos e hijas influira signifi-
cativamente en la personalidad del menor y
en su forma de relacionarse con el entorno.
Por lo tanto, la relacion familiar sera la que
marque la diferencia respecto a las relaciones
en otro tipo degrupos.

El autor Chunga (2008) afirma que:

La comunicacién influye en la forma
como nos sentimos como actuamos,asi una
comunicacién negativa o “mala’; hard que
surjan actitudes negativas o agresivas y de
desconfianza; por el contrario, si existe una
“buena” comunicacién,nos sentiremos com-
prendidos y aceptados por los demds; pero
no hay que olvidarque existe otra posibili-
dad, cuando no nos podemos comunicat,
cuando nuestras ideas y sentimientos no
son recibidos, en ese caso nos sentiremos
deprimidos, agresivos e incluso incapaces.
Todo esto es porque la comunicacion influye
en nuestro bienestar general. (p.116)
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Por otra parte, centrandonos en el ambito
escolar, las autoras Alvarado y Zambrano
(2018) afaden que:

La comunicacion afectiva intrafamiliar
es de gran importancia ya que ayuda en el
rendimiento escolar de cada uno de los es-
tudiantes en el aula de clasesde esta manera
ayudara a que los presentes desarrollen sen-
timientos, necesidades,actitudes y aptitudes
en el dmbito que se encuentren. En este caso
si se lleva una buena comunicacion desde el
hogar habrd menos problemas emociona-
les para losestudiantes y se logrard un buen
desemperio y rendimiento estudiantil. (p.14)

Por otro lado, en este mismo contexto,
los menores que tienen un vinculo de apego
seguro, buena comunicacioén y buenas rela-
ciones en la familia no suelen ser victimas ni
acosadores de violencia escolar (Garaigordo-
bil y Ofederra, 2010). En el estudio llevado
a cabo por Garcés-Prettel et al. (2020) se en-
contrd que existe una correlacion significativa
entre la comunicacion familiar y las conduc-
tas de victimizacién en la escuela. Cuando la
comunicacién familiar es positiva disminuye
la victimizacién y la probabilidad de que los
menores adopten comportamientos agre-
sivos; en cambio, cuando la comunicacién
entre padres, madres e hijos/as es escasa y/o
negativa la probabilidad de victimizacién
aumenta. Samper et al. (2015) tras su inves-
tigacién también afirman que existe una
conexion entre la relacion del menor con sus
progenitores y la victimizaciéon. Encontraron
que los nifos y las nifas que sentian rechazoy
un control negativo por parte de sus padresy
madres eran mas inestables emocionalmente
y tenian mas dificultades para controlar sus
impulsos y regular sus emociones. Ademas,
presentaban mecanismos de afrontamiento
muy poco eficaces. Estas variables favorecian
la victimizacién en el entorno escolar.

También consideramos destacable el
estudio llevado a cabo por Fuensanta et al.
(2018); tras su investigacion averiguaron que
el clima social familiar, el afecto y la comuni-
cacion en familia son tres de los principales
factores de ajuste de los nifios, nifas y ado-



lescentes. Asi, los chicos y chicas que perci-
ben mas afecto por parte de sus padres y dis-
frutan de una buena comunicacién con ellos
muestran un mejor desarrollo psicosocial, un
mayor bienestar emocional y un mejor ajuste
conductual.

Por tltimo, siguiendo la misma linea de los
autores anteriores, Ortega et al. (2019)en su
investigacion concluyeron que los adoles-
centes implicados en el bullying o ciberbul-
lying como agresores o victimas tienen una
comunicaciéon menos abierta y mas comuni-
cacion evasiva con sus progenitores que los
adolescentes que no estan involucrados en
este fendmeno.

3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Objetivos
Objetivo general:

Detectar en el alumnado de Educacién
Primaria la conducta en el colegio y la comu-
nicacién con sus padres.

Objetivos especificos:

1. (Objetivo especifico 1°). Analizar la Con-
ducta disruptiva en los niflos de 4°, 5°y 6°

de Educacion Primaria.

(Objetivo especifico 2°). Detectar la Victi-
mizacion en los niflos de 4, 50y 6° de Edu-
caciéon Primaria.

(Objetivo especifico 3°). Estudiar la Con-
ducta disruptiva en las nifas de 4°, 5°y 6°
de Educacion Primaria.

(Objetivo especifico 4°). Averiguar la Victi-
mizacién en las nifas de 4°, 50y 6°de Edu-
cacién Primaria.

(Objetivo especifico 5°). Detectar la Con-
ducta disruptiva y Victimizacién junto a
su relacién con la comunicacién (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre yel padre
de los nifos de 4° curso de Primaria.

(Objetivo especifico 6°). Descubrir la Con-
ducta disruptiva y Victimizacién junto a
su relacién con la comunicacién (abierta,
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ofensiva y evitativa) en la madre y el padre
de las nifas de 4° curso de Primaria.

. (Objetivo especifico 7°). Averiguar la Con-
ducta disruptiva y Victimizacién junto a
su relacién con la comunicacién (abierta,
ofensivay evitativa) en la madre y el padre
de los nifos de 5° curso de Primaria.

. (Objetivo especifico 8°). Revelar la Con-
ducta disruptiva y Victimizacién junto a
su relacién con la comunicacién (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre yel padre
de las nifas de 5° curso de Primaria.

. (Objetivo especifico 9°). Buscar la Con-
ducta disruptiva y Victimizacién junto a
su relacién con la comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre yel padre
de los ninos de 6° curso de Primaria.

10.(Objetivo especifico 10°). Indagar la Con-
ducta disruptiva y Victimizacion junto a
su relacién con la comunicacién (abierta,
ofensivay evitativa) en la madre y el padre
de las nifas de 6° curso de Primaria.

3.2 Participantes

El alumnado participante en la investig-
aciéon es una muestra incidental y se refleja en
la tabla siguiente.

En la tabla 1 podemos observar como
del total de la muestra, 38 nifos (100%), 21
(55,3%) de ellos se encuentran cursando
4° de Educacién Primaria, mientras que 7
(18,4%) de ellos cursan 5° de Educacion Pri-
maria y 10 (26,3%) cursan 6° de Educacion
Primaria.

Como se puede observar en la Tabla 2, de
las 30 niRas participantes (100%), 15 (50%) de
ellas se encuentran cursando 4° de Educa-
cion Primaria, mientras que 8 (26,7%) de ellas
cursan 5° de Educacién Primaria 'y 7 (23,3%)
cursan 6° de Educacién Primaria.



Tabla 1: Nifios que han participado en el estudio segun el curso y edad.

Edad 9 10 11 12 Total
Recuento 9 10 2 0 21
Cuarto curso
% del total 23,7% 26,3% 5,3% 0,0% 55,3%
. Recuento 0 0 7 0 7
Curso Quinto curso
% del total 0,0% 0,0% 18,4% 0,0% 18,4%
Recuento 0 0 0 10 10
Sexto curso
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 26,3% 26,3%
Total Recuento 9 10 9 10 38
ota
% del total 23,7% 26,3% 23,7% 26,3% 100,0%

Tabla 2: Nifias que han participado en el estudio segun el curso y edad.

Edad 9 10 1 12 Total
Recuento 6 6 3 0 15
Cuarto curso
% del total 20,0% 20,0% 10,0% 0,0% 50,0%
Recuento 0 0 8 0 8
Curso Quinto curso
% del total 0,0% 0,0% 26,7% 0,0% 26,7%
Recuento 0 0 0 7 7
Sexto curso
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 23,3%
Recuento 6 6 11 7 30
Total
% del total 20,0% 20,0% 36,7% 23,3% 100,0%

3.3 Variables en

el estudio

INSTRUMENTO VARIABLES
) . Edad, nivel de estudios,
Sociodemogréfico
Sexo.

Escala de conducta-
delictiva y violenta
en el aula

Conducta disruptiva y
Victimizacion.

Escala decomunica-
ciénfamiliar

Comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) con la
madre ycon el padre.

Tabla 3: Resumen de

las variables del presente

estudio.

3.4 Instrumento

- Escala de conducta delictiva y violenta en
el aula (Vera-Bachmann y Gavez, 2014)

compuesta por 1
subescalas: sube
ruptiva ysubescal

9 items dividida en dos
scala de Conducta dis-
a de Victimizacion.
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- Escala de comunicacion familiar (Estévez
etal,,2007) se compone de 20 items quein-
forman del estilo de comunicacion famil-
iar entre padres e hijos (abierta, ofensiva y
evitativa).

3.5 Analisis de datos

La informacién recogida fue analizada a
través de procedimientos no paramétricos
dado que los datos no cumplieron el su-
puesto de normalidad. El analisis se basé en
procedimientos descriptivos, el estadistico
H de Kruskal-Wallis y el Coeficiente Rho de
Spearman siendo el programa utilizado para
analizar los datos el paquete estadistico SPSS
version 25.



3.6 Resultados

Se desarrollan teniendo presente el orden de los objetivos de la investigacion.

Tabla 4: Vision de la Conducta disruptiva en nifos segun el curso académico.

Curso N | Rango promedio Md M H Sig.
Cuartocurso 21 18,71 1,2308 1,3773 242 ,886
Conducta Quintocurso 7 20,64 | 11,3077 1,4725
disruptiva | Sextocurso | 10 2035 | 12308 | 14154
Total 38

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Algunas veces 4 = Muchasveces; 5 = Siempre; Md=
mediana; M = media; H = H de Kruskal-Wallis.

En la Tabla 4 se refleja un p-valor > 0,05 no significativo para la H de Kruskal- Wallis en la
dimensién Conducta disruptiva en los niflos para los curso cuarto, quinto y sexto

Tabla 5: Vision de la Victimizacién en nifios segun el curso académico

Curso N | Rango promedio Md M H Sig.
Cuarto curso 21 16,40 2,0000 2,1905 3,756 ,152
o Quinto curso 7 22,29 3,3333 2,6905
Victimizacién
Sextocurso 10 24,05 3,0833 2,8667
Total 38

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Algunas veces; 4 = Muchas veces; 5
= Siempre; Md= mediana; M = media; H = H de Kruskal-Wallis.

Segun los datos de la tabla 5 el nivel de significacion (0,152) para la H de Kruskal-Wallis en
la dimensién Victimizacidn en los nifios para los curso cuarto, quinto y sexto es > 0,05 y por lo
tanto no significativo.

Tabla 6: Vision de la Conducta disruptiva en nifas seguin el curso académico.

Curso N | Rango promedio Md M H Sig.
Cuarto curso 15 13,90 1,0769 1,2256 1,143 ,565
Conducta Quintocurso 8 16,44 1,1923 1,2725
disruptiva | sextocurso 7 17,86 | 11,1538 | 1,3297
Total 30

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Algunas veces; 4 = Muchas veces; 5
= Siempre; Md= mediana; M = media; H = H de Kruskal-Wallis.

Los datos de la Tabla 6 nos indican que el nivel de significacion (0,565) para la Hde Kruskal-

Wallis en la Conducta disruptiva en las nifias para los curso cuarto, quinto y sexto es > 0,05y
por lo tanto no significativo.
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Tabla 7: Vision de la Victimizacion en nifas segun el curso académico

Curso N | Rango promedio Md M H Sig.
Victimizacion | Cuarto curso 15 16,63 2,0000 2,1905 ,996 ,608

Quinto curso 8 12,88 3,3333 2,6905

Sexto curso 7 16,07 3,0833 2,8667

Total 30

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Algunas veces; 4 = Muchas veces; 5
= Siempre; Md= mediana; M = media; H = H de Kruskal-Wallis.

En la Tabla 7 se refleja un p-valor > 0,05 no significativo para la H de Kruskal- Wallis en la
dimension Victimizacion en las nifias para los curso cuarto, quinto y sexto.

Tabla 8: Valores del coeficiente de correlacion de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacién junto a su relacién con las diferentes variables de comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre y el padre de los nifios de 4° curso de Primaria.

CAM | COM C.EM C. AP C.O.P. C.E.P.

Coeficiente
Rho de ,406 ,342 -219 ,001 ,202 -,080
Spearman
Conducta Sig. (bilateral) ,129 ,341 ,996 ,393 ,737 ,068
disruptiva
N 21 21 21 20 20 20

Coeficiente de

Victimizacion correlacién ,348 370 -,100 ,296 400 -,243
Sig. (bilateral) 122 ,099 ,666 ,206 ,081 ,301
N 21 21 21 20 20 20

Nota: C.A.M.= Comunicacion abierta madre; C.O.M.= Comunicacion ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacién
evitativa madre; C.A.P.= Comunicacién abierta padre; C.0.P.= Comunicacion ofensiva padre; CA.P.=
Comunicacion evitativa padre.

De la tabla 8 no se desprende ninguna correlacién significativa entre Conducta disruptiva
y los diferentes tipos de comunicacién con la madre y el padre paralos nifios de 4° curso de
Primaria e igual sucede con la Victimizacién y su relacién con los tipos de comunicacion de la
madre y el padre.
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Tabla 9: Valores del coeficiente de correlacion de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacién junto a su relacién con las diferentes variables de comunicacién (abierta,
ofensiva y evitativa) en lamadre y el padre de las nifias de 4° cursode Primaria.

C.A.M. | CO.M C.EM. C.A.P. C.O.P. C.E.P.
Coeficiente
Cond Rho de 422 ,693%* -123 ,509 ,597*% 431
,on uc'ta Spearman
disruptiva
Sig. (bilateral) 17 ,004 ,662 ,053 ,019 ,109
N 15 15 15 15 15 15
Victimizacion ;
Coeficiente de 229 566* 089 |  522¢|  568* 458
correlacion
Sig. (bilateral) 412 ,028 ,752 ,046 ,027 ,086
N 15 15 15 15 15 15

Nota: C.A.M.= Comunicacién abierta madre; C.O.M.= Comunicacion ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacién

evitativa madre; C.A.P.= Comunicacién abierta padre; C.0.P.= Comunicacion ofensiva padre; C.A.P.=

Comunicacién evitativa padre; **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). *. La correlacién es

significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Como se puede observar en la Tabla 9 se obtuvieron correlaciones significativas positivas
de Conducta disruptiva con comunicacién ofensiva madre (r, =0.693, p < 0.01),con Comunica-

cién ofensiva padre (r, = 0.597, p < 0.05) en las nifias que cursan 4° cursode Primaria.

También se encontraron correlaciones significativas positivas de Victimizacién con comu-
nicacion ofensiva madre (r, = 0.566, p < 0.05), con comunicacion abierta padre(r, = 0.522, p <
0.05) y con Comunicacién ofensiva padre (rs =0.568, p < 0.05) en las niflas que cursan 4° curso

de Primaria.

Tabla 10: Valores del coeficiente de correlacién de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacién junto a su relacion con las diferentes variables de comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre y el padre de los nifios de 5° curso de Primaria.

CAM |COM |CEM |[CAP |COP |CEP

Coeficiente 8817 774% 147 582 706 | 527
Rho de Spearman

Conducta

disruptiva Sig. (bilateral) 1009 041 753 171 076 | 224
N 7 7 7 7 7 7

Victimizacién | Coeficiente de 444 934% | 148 514 880 | 606
correlacion
Sig. (bilateral) 318 ,002 751 238 009 | 150
N 7 7 7 7 7 7

Nota: C.A.M.= Comunicacién abierta madre; C.O.M.= Comunicacion ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacién

evitativa madre; C.A.P.= Comunicacioén abierta padre; C.0.P.= Comunicacion ofensiva padre; C.A.P.=

Comunicacion evitativa padre; **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). *. La correlacion es

significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la Tabla 10 aparecen correlaciones significativas positivas de Conducta disruptiva con
comunicacion abierta madre (r, = 0. 881, p < 0.01) y con Comunicacién ofensiva madre (r, =
0.774, p < 0.05) en los nifios que cursan 5° curso de Primaria.

Por otro lado, se encontraron correlaciones significativas positivas de Victimizacion con co-
municacion ofensiva madre (r, = 0.934, p < 0.01) y con comunicacion ofensiva padre (r, = 0.880,
p < 0.01) en los nifos que cursan 5° curso de Primaria.

Tabla 11: Valores del coeficiente de correlacién de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacion junto a su relacion con las diferentes variables de comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) en lamadre y el padre de las nifias de 5° cursode Primaria.

CA M| CO.M C.E.M. C.A.P. C.O.P. C.E.P.
Coeficiente 469 ,343 -, 149 - 112 -, 155 ,162
Cond Rho de
9" uc'ta Spearman
disruptiva
Sig. (bilateral) 241 ,406 725 811 ,740 729
N 8 8 8 7 7 7
Victimizacion Coeficiente de 612 ,548 372 ,054 ,099 156
correlacion
Sig. (bilateral) 107 ,160 364 ,908 ,832 ,738
N 8 8 8 7 7 7

Nota: C.A.M.= Comunicacién abierta madre; C.O.M.= Comunicacién ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacién
evitativa madre; C.A.P.= Comunicacién abierta padre; C.O.P.= Comunicacion ofensiva padre; C.A.P=
Comunicacién evitativa padre.

Los valores que reflejan la tabla anterior no hay ninguna correlacion significativaentre Con-
ducta disruptiva y los diferentes tipos de comunicacion con la madre y el padrepara las nifias
de 5° curso de Primaria e igual sucede con la Victimizacién y su relacién con los tipos de comu-
nicacion de la madre y el padre.

Tabla 12: Valores del coeficiente de correlacién de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacion junto a su relacion con las diferentes variables de comunicacion (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre y el padre de los nifios de 6° curso de Primaria.

C.A M. |CO.M C.E M C.A.P. C.O.P. C.E.P.
Coeficiente 592 511 063 | -297 079 -212
Rho de
Conducta
disruptiva Spearman
Sig. (bilateral) 071 131 863 404 ,828 557
N 10 10 10 10 10 10
Victimizacion
Coeficiente de ,568 422 5121 -,025 ,261 -123
correlacién
Sig. (bilateral) ,087 225 ,739 ,946 ,A66 ,734
N 10 10 10 10 10 10

Nota: C.A.M.= Comunicacidn abierta madre; C.O.M.= Comunicacién ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacién
evitativa madre; C.A.P.= Comunicacién abierta padre; C.O.P.= Comunicacion ofensiva padre; C.A.P=
Comunicacion evitativa padre.
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LaTabla 12 no refleja ninguna correlacién significativa entre Conducta disruptivay los dife-
rentes tipos de comunicacion con la madre y el padre para los niflos de 6° cursode Primaria e
igual sucede con la Victimizacion y su relacion con los tipos de comunicacion de la madre y

el padre.

Tabla 13: Valores del coeficiente de correlacion de Spearman para las Dimensiones de Conducta
disruptiva y Victimizacion junto a su relacion con las diferentes variables de comunicacién (abierta,
ofensiva y evitativa) en la madre y el padre de las nifias de 6° cursode Primaria.

C.A.M. [ CO.M. C.E.M. C.A.P. C.O.P. C.E.P.
Coeficiente
Rho de ,849* ,933** 145 ,927%* ,885%* ,748
Spearman
Conducta Sig. (bilateral) 016 ,002 757 ,003 ,008 ,053
disruptiva
N 7 7 7 7 7 7
Coeficiente 771% 871% 141 901% 785* 755%
Victimizacion decorrelacion ! ! ! ! ! !
Sig. (bilateral) ,043 ,011 ,763 ,006 ,036 ,050
N 7 7 7 7 7 7

Nota: C.A.M.= Comunicacion abierta madre; C.O.M.= Comunicacién ofensiva madre; C.A.M.=Comunicacion
evitativa madre; C.A.P.= Comunicacién abierta padre; C.0.P.= Comunicacién ofensiva padre; CA.P.=
Comunicacion evitativa padre; **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). *. La correlacién es

significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Como se puede observar en la Tabla 13 se obtuvieron correlaciones significativaspositivas
de Conducta disruptiva con comunicacion abierta madre (r, = 0. 849, p < 0.01),comunicacion
ofensiva madre (r, = 0. 933, p < 0.01), comunicacion abierta padre (r, = 0.927, p < 0.01), con
Comunicacion ofensiva padre (r, = 0.885, p < 0.01) en las nifias quecursan 6° curso de Primaria.

También se encontraron correlaciones significativas positivas de Victimizacién con comu-
nicacion abierta madre (r,=0.771, p < 0.05), comunicacién ofensiva madre (r=0.871, p < 0.05),
comunicacion abierta padre (r, = 0.901, p < 0.01), con Comunicaciénofensiva padre (r, = 0.785,
p < 0.05) y Comunicacién evitativa padre (r, = 0.755, p < 0.05)en las nifias que cursan 6° curso

de Primaria.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados para los objetivos 1y 3, nos
indican que no hay diferencias significativas
en los nifos y las nifias en los cursos de 4°,
59,y 6°. Ademads, se puede observar, tenien-
do presente los valores de la escala, que se
dan valores comprendidos mucho mas cerca
de “nunca” que de “pocas veces”. Por lo tanto,
respecto a estos objetivos, podemos concluir
que los datos obtenidos se alejan bastante de
lo aportado porUruniuela (2012), Nufez Vaca
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(2015) y Figueroa et al. (2020) cuando nos ha-
blan de las conductas disruptivas.

En cuanto a los objetivos 2 y 4 concluimos
que los datos obtenidos no son significativos
en los nifos y en las nifas de los tres cursos
estudiados. La escala situa valores de la me-
diana en torno a “pocas veces”. Estos resulta-
dos se pueden considerar positivos, aunque
no sean significativos, ya que los nifios y las



nifas no presentan conductas abusivas y la
relacién interpersonal entre compareros no
es asimétrica pues losdatos no coinciden con
lo indicado por Karmen (2015) y Garcés-Pret-
tel et al. (2020) cuando hacen referencia a las
conductas de victimizacién.

Si atendemos a los objetivos 5, 6, 7 y 10,
que relacionan las conductas disruptivasy de
victimizacién con las diferentes variables de
comunicacién (abierta, ofensiva y evitativa)
en la madre y el padre, podemos observar
que en los nifos de 5° curso aparecen co-
rrelaciones positivas respecto a conductas
disruptivas (objetivo 5). En las nifas ocurre
lo mismo, pero en 4° curso (objetivo 6). Res-
pecto alavictimizacion, en nifos solo aparece
en comunicacion ofensiva tanto con el padre
como con la madre en 5° curso (objetivo 7). En
ninas se repite en comunicacion ofensiva con
ambos progenitores en 4° curso (objetivo 6).
Cuando llegamos a 6° curso se observa que,
exclusivamente en las nifas, las correlacio-
nes son positivas tanto en conductas disrup-
tivas como en victimizacion y practicamente
en todo tipo de comunicacién, tanto con el
padre como con la madre (Objetivo 10); no
dando significacién en la correlacién en los
objetivos 8 y 9 tanto para victimizacion como
para conducta disruptiva con sus modalida-
des de comunicacién en padre y madre. Di-
chas correlaciones positivas de los diferentes
objetivos comentados anteriormente no son
preocupantes entre las conductas de victi-
mizacion y las conductas disruptivas con las
diferentes modalidades de comunicacion
en la madre y en el padre yaque los datos se
mueven en la escala entre nunca, pocas veces
y algunas veces; no estandoestos resultados
en la linea de Erazo (2012) en lo referido a las
conductas de victimizaciony de Sanchez et al.
(2012) en lo referido a los agresores; ya que
los datos no indican un mal ajuste parental
en cuanto al estilo de crianza tal y como indi-
ca Aguilar et al. (2020); dichos datos tampoco
son preocupantes entre la comunicacion fa-
miliar y la victimizacionen la escuela, alejan-
donos de lo aportado por Garcés-Prettel et al.
(2020).
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También, los estudios llevados a cabo por
Araujo-Robles et al. (2018), Luna et al.(2012),
Ortega et al. (2019) nos advierten que, cuan-
do la comunicacién dentro de la familia no es
buena, se suelen presentar conductas violen-
tas en la escuela y problemas de rendimiento
escolar, aunque nuestros datos no se ajustan
a lo aportado por los autores anteriores.

Basandonos en lo aportado por los au-
tores Alvarado y Zambrano (2018), Garaig-
ordobil y Ofederra (2010) y Fuensanta et al.
(2018), seria interesante llevar a cabo lineas
de actuacion que se centraran en promover
y mejorar la relaciéon y la comunicaciéonentre
los menores y sus progenitores, ya que se ha
demostrado que una buena comunicacion
en familia trae numerosos beneficios en el
desarrollo emocional y conductual de los ni-
Aosylas nifasy en su desenvolvimiento en el
ambito escolar.

Por ultimo, nos gustaria afadir que, aun-
que se ha conseguido dar respuesta a los
objetivos planteados, los resultados halla-
dos podrian estar enmascarados debido a
la muestra y submuestras tan pequefas con
las que hemos trabajado. También comentar,
que de los diferentes centros educativos a
los que se le pidio participacion, solo uno de
ellos nos abrié sus puertas. Muchos directores
nos denegaron contar con su alumnado por
protocolos del Covid-19; también pudimos
percibir que existia cierto rechazo a que sus
alumnos y alumnas contestaran las pregun-
tas que componian los cuestionarios de esta
investigacion; cuando se les comunicaba el
propdsito del estudio se mostraban intere-
sados y participes, pero una vez conocian
el contenido de los cuestionarios denega-
ban su colaboracién, pues consideraban las
preguntas como “muy personales”y querian
evitar conflictos con las familias. Este hecho
descrito anteriormente limita enormemente
el tamaio de la muestra y, por lo tanto, la ge-
neralizacion de los resultadosy conclusiones
de nuestro trabajo.
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